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上例中 , 由于第一笔专门借款 1 000 万元到 4 月份就用
完 , 第二笔是 5 月份才借的 , 因此 4 月份有 230 万元需要使用
自有资金或一般借款 , 因为新准则对不同来源的资金支出顺
序没有做出具体规定 , 因此便有多种处理方法。
( 1) 假设 4 月 1 日, 230 万元的支出全部来自自有资金。A
厂房的利息资本化金额计算 : 1 000 万元专门借款未动用部分
存入银行所得利息=( 1 000- 250) ×0.05%+( 1 000- 650) ×0.05%+
( 1 000- 930) ×0.05%=0.585 ( 万 元) ; 1 200 万 元 专 门 借 款 未
动用部分存 入 银 行 所 得 利 息=( 1 200- 280) ×0.05%+( 1 200-
640) ×0.05%+( 1 200- 910) ×0.05%+( 1 200- 1 110) ×0.05%=
0.93( 万 元) 。专 门 借 款 利 息 资 本 化 金 额 =( 1 000×8%×10÷
12- 0.585) ×580÷1 230+( 1 200×8%×5÷12- 0.93) ×1 520÷
2 870=51.85( 万元) 。由于累计支出超过专门借款 , 因 此 要 动
用一般借款。从支出情况看 , 到 9 月份开始动用一般借款 160
万 元( 2 590- 2 200- 230) , 假 设 A 厂 房 按 加 权 平 均 法 进 行 分
配 , 则 A 厂房 占 用 资 金 96 万 元( 160×150÷250) , B 厂 房 占 用
资金 64 万元( 160- 96) 。由于 A 厂房 10 月 31 日完工 , 所以一
般借款利息资本化金 额 = 96×2×6%÷12+ 280×6%÷12= 2.36
( 万元) , 则 A 厂房 2005 年利息资本化金额=51.85+2.36=54.21
( 万元) 。
B 厂房的利息资本化金额计算 : 1 200 万元专门借款未动
用部分存入银行所得利息( 截至 6 月 30 日) =( 1 200- 280) ×
0.05%+( 1 200- 640) ×0.05%=0.74( 万元) ; 专门借款利息资本
化金额=( 1 000×8%×6÷12- 0.585) ×650÷1 230+( 1 200×8%×2÷
12- 0.74) ×1 000÷1 870=28.99 ( 万元) 。B 厂房没有动用 一 般
借款 , 所以 B 厂房 2005 年利息资本化金额为 28.99 万元。
( 2) 假设 4 月 1 日, 230 万元的支出全部来自一般借款。按
加权平均 法 进 行 分 配 , A 厂 房 占 用 资 金 77 万 元 ( 230×100÷
300) , B 厂房占用资金 153 万元( 230×200÷300) 。
A 厂房 : 一般借款利息资本化金额=77×7×6%÷12+2.36=
5.055( 万元) ; B 厂房: 一般借款利息资本化金额=153×3×6%÷
12=2.295( 万元) 。
因 此 在 第 二 种 情 况 下 , A 厂 房 的 资 本 化 利 息 要 多 2.695








费用 , 应作为资本性支出计入有关资产的成本 , 有关资产交付
使用后发生的借款费用 , 可以在发生当期扣除。由此可见 , 会
计和税法在借款费用资本化的处理上存在很大的差别 , 如 : 两
者对停止资本化时点的规定不同 , 税法强调在相关资产交付
使用时 , 而会计强调达到预定可使用状态 ; 符合资本化条件的
资产范围不同 , 新准则扩大了借款费用资本化的资产范围 , 比
如说经过很长时间才能达到可销售状态的存货的借款费用也
可予以资本化 , 但税法规定并不包含存货 ; 资本化金额的计算
有差别等等。这都使相应的纳税调整更加复杂。○
众 所 周 知 , 企 业 并 购 是 一 项 复 杂 的 系 统 工 程 , 并 购 成 功
与否受许多因素的影响 , 如 企 业 战 略 、并 购 方 式 、并 购 成 本 、
并购的整合效果 等 等 。在 企 业 并 购 中 , 税 负 因 素 却 常 常 被 人
们 忽 视 。殊 不 知 , 从 税 负 的 角 度 来 尽 量 降 低 并 购 成 本 , 使 并
购企业避免不必 要 的 损 失 , 是 具 有 重 要 意 义 的 , 因 为 并 购 成
本( 包 括 税 收 成 本) 的 高 低 将 直 接 影 响 并 购 能 否 成 功 。纳 税
筹划 , 就 是 这 样 一 种 可 以 减 轻 税 负 从 而 降 低 企 业 并 购 成 本
的利器。









生产工程机械配件为主的民营企业 , 近年来由于经营不善 , 公
司濒临破产 , 公司股东决定清算并终止经营。截 至 2006 年 8
月末 , 华强公司资产总额为 3 500 万元 , 负债总额为 4 000 万
元。同时 , 为确定公司的经营状况 , 对公司资产进行了整体评
估 , 评估后资产总 额 为 4 000 万 元 , 负 债 总 额 为 4 000 万 元 。
华强公司拥有一条国外进口的配件加工生产线 , 账面价值为
1 500 万元 , 评估价值为 2 000 万元。方舟股份有限公司( 以下
简称“方舟股份”) 是一家以制造工程机械为主的大型企业 , 其
部分重要的工程机械配件由华强公司提供。为了保证稳定的
企 业 并 购 中 的 纳 税 筹 划





2006 年 10 月 , 双方经协商 , 提出了以下三种并购方案。




方案三 : 华强公司把 4 000 万元债务按每项债权进行一
分为二的分割 , 以其中 2 000 万元债务和 2 000 万元的配件
加工生产线分立为一家新公司 ABC, 然后方舟股份以零资产






方案一对华强公司来说 , 属于资产买卖行为 , 承担的相关
税负如下 : ①增值税及相关 税 费 。根 据 财 税[ 2002] 29 号 文 件
的规定 , 自 2002 年 1 月 1 日起 , 纳税人销售旧物( 包括旧货经
营单位销售旧货和纳税人自己使用过的应税固定资产) , 无论
其是增值税一般纳税人或小规模纳税人 , 也无论其是否为批
准认定的调剂试点单位 , 一律按 4%的征收率减半征收增值
税 , 不得抵扣进项税额。并且 , 转让已经使用过的固定资产( 必
须纳入固定资产管理) 而不纳增值税的先决条件是固定资产
不发生增值。所以 , 华强公司销售配件加工生产线要按 4%再
减半缴纳增值税 40 万元( 2 000×4%×50%) 。同时还要征收 7%
的城市维护建设税和 3%的 教 育 费 附 加 , 合 计 为 4 万 元[ 40×
( 7%+3%) ] 。②企业 所 得 税 。根 据 现 行 税 法 的 规 定 , 企 业 销 售
非货币性资产 , 对确认的资产转让所得应依法缴纳企业所得
税。配件加工生产线的账面价值为 1 500 万元, 评估值为 2 000
万 元 , 并 且 售 价 等 于 评 估 值 。因 此 , 应 按 照 差 额 496 万 元
( 2 000- 1 500- 4) 缴纳企业所得税 , 税额为 163.68 万元( 496×
33%) 。因 此 , 华 强 公 司 共 承 担 207.68 万 元( 40+ 4+ 163.68)
的税金。
方案二对华强公司来说 , 属于企业产权交易行为 , 承担的
相关税负如下 : ①增值税及相关税费。根据财税[ 2002] 191 号
通 知 、国 税 函[ 2002] 165 号 和 国 税 函[ 2002] 420 号 通 知 的 规
定 , 企业产权的转让与企业销售不动产、销售货物及转让无形
资产的行为完全不同 , 其既不属于营业税征收范围 , 又不属于
增值税征收范围 , 因此 , 华强公司的企业产权交易行为不需缴
纳增值税 , 也就不需要缴纳相关税费。②企业所得税。根据现




方案三对华强公司来说 , 属于企业分立行为 , 承担的相关
税负如下 : ①增值税及相关税费。由于华强公司分立 ABC 公
司既不属于处置已经使用过的固定资产 , 也不属于投资成立
新公司 , 所以不能视同销售已经使用过的固定资产和自有固
定资产对外投资。因此 , 虽然配件加工生产线以 2 000 万元归
入 ABC 公司 , 大于其账面原值 , 但不需要缴纳增值税 , 也就不
用缴纳相关税费。②企业所得税。根据现行税法的规定 , 企业
分立时如果未发生非股权支付额 , 则应视为免税重组 , 不计算
分立资产的转让所得。由于华强公司分立派生 ABC 公司仅仅
是对原有企业资产、负债和所有者权益进行等比例分割 , 并不




配件加工生产线 , 而不必购买华强公司的其他资产 , 也不用承
担华强公司的巨额债务。但是 , 方舟股份要一次性支付巨额资
金 2 207.68 万元( 含增值税) , 方舟股份的营运资本将面临很
大压力。
方案二对方舟股份来说 , 方舟股份需要整体并购华强公
司资产 , 但方舟股份只对华强公司的配件加工生产线感兴趣 ,
其他资产对方舟股份来说并没有实际价值 , 而且还需要承担





承担 2 000 万元的债务 , 企业风险较低 , 同时 , 也不需要一次
性支付 2 207.68 万元现金 , 因此对企业资金不会产生太大压
力 , 在经济上具有可行性。
综合以上分析 , 我们可以得出如下结论 : 从被兼并方华强
公司所承担的税负角度来考虑 : 方案一需缴纳税额 207.68 万
元 , 方案二和方案三的税负均为零 , 后两个方案均优于方案
一。但方案三在成立分公司办理相关手续时可能比较烦琐 , 所
以方案二优先 , 其次是方案三 , 再次是方案一。从方舟股份的
经济承受能力和并购动机来考虑 : 方案一需支付大量现金 , 方
案二和方案三则不用 , 后两者均优于方案一 , 但方案二中方舟
股份需要承担巨额负债 , 风险较高 , 而方案三更能体现并购双
方互惠互利的原则。所以方案三优先 , 其次是方案二 , 再次是
方案一。总之 , 无论是从被并购方华强公司的税负承受能力分
析 , 还是从并购方方舟股份的支付能力来分析 , 方案三是最可
能被并购双方所接受的并购方案。
通过以上案例分析我们可以发现 , 在企业并购过程中如
果能够慎重考虑税负因素 , 合理运用纳税筹划 , 将使并购企业
避免不必要的损失。换句话说 , 虽然税负不是选择最佳并购方
案的决定因素 , 但对税负进行筹划将有助于企业选择最佳方
案。因此 , 在企业并购中若能巧妙应用纳税筹划也会为企业创
造效益。○
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